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Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Liiljane Lalovi¢ kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i Efraima Cosi¢a, kao &anova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Azre Musanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja Plan
Plus d.o.o. Zenica ulica Dr. Hasana Muminagi¢a broj 2a, Zenica, kojeg zastupa Srdan
Petric iz Zenice, ulica Bulevar Eshera-Eze Arnautoviéa broj 26, protiv rie$enja broj:
JN2-03-07-1-3114-9/20 od 10.12.2020.godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi

BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZzanoj dana 05.07.2022. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, poniStava se osporeno rije$enje i predmet vraéa tuZenom na
ponovno odludivanije.

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu
od 280,80KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: u postupku javne nabavke materijala
za CiSenje i odrzavanje higijene broj: 01-14-35-3195/20 od 08.10.2020.godine,
ugovornog organa Univerzitet u Zenici. Odbijen je zahtjev za naknadu troskova
sastava Zalbe u iznosu od 280,80KM kao i zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na
ime naknade pokretanja Zalbenog postupka. Poni$tena je odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca predmetnog postupka nabavke broj: 01-14-35-3442/20 od
27.10.2020.godine.

TuZitelj je protiv konaénog rieSenja pokrenuo upravni spor jer je rieenje
doneseno suprotno materijalnom propisu i nakon pogre$no utvrdenog é&injeniénog
stanja. Tuzbom ukazuje da je njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva jer cijena
nije upisana slovima kao u tacki 18. tenderske dokumentacije, ali tuZitelj je unio
ukupnu cijenu ponude u Obrazac za cijenu ponude i Nacrt ugovora tako da je
nesumnjivo koja je ukupna ponudena cijena. Takoder, tuZitelj napominje da nigdje u
obrascima nije ni bilo omoguéeo da se cijena upi$e slovima. S tim u vezi postoji
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nesklad izmedu tenderske dokumentacije i prilozenih obrazaca u sastavu tenderske
dokumentacije, a tuZeni se drZi strogo formalnih uslova i da je tuZitelj morao postupiti
u skladu sa taékom 18. tenderske dokumentacije. Smatra da je tuZeni isto tako
trebao biti formalan i u kada je u pitanju tatka 14. tenderske dokumentacije koja
nalaZe da se tekst tenderske dokumentacije ne smije mijenjati ni dopunjavati. Dakle i
u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda
ugovorni organ je u obavezi koristiti predloZzeni model tenderske dokumentacije, ali
isti i prilagoditi svome postupku nabavke i zahtjevima koje postavija. Nadalje odluka
tuzenog je u koliziji jer su i dvije odredbe tenderske dokumentacije u koliziji, a osim
toga tuZeni cijeni da ponudag Defter nije unio broj sluzbenog glasnika u kojem je
obavjestenje obavljeno ali se iz ponude vidi o kojem postupku se radi pa se to isto
moze primijeniti i da se iz ponude tuZitelja vidi ukupna cijena postupka. Zbog toga
smatra da nije jednak tretman tuZenog za sve ponudaca. Osim toga u odnosu na
preferencijalni tretman domaéeg u tenderskoj dokumentaciji je navedeno da
ponudad treba dostaviti izjavu da zadovoljava porijeklo robe koja je predmet nabavke
i dostaviti dokaz potvrdu Vanjskotrgovinske komore. Uvidom u ponudu ponudaca
Defter utvrdeno je da isti nije ispunio traZzeni uslov odnosno u roku od 5 dana
dostavio potvrdu Vanjskotrgovinske komore. Stoga predlaZze da sud tuzbu uvazi,
ponisti osporeno riesenje i predmet vrati na ponovno odluéivanje a tuzenog obaveze
da tuziteliu naknadi troskove upravnog spora u iznosu od 280,80KM. Tuzitelj je
predioZio i da se pokrene postupak naknade Stete zbog nezakonitog rjeSenja
tuzenog.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Ostala zainteresirana lica, uredno
obavijesteni nisu dostavili svoja izjasnjenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sliedecih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rieSenja proizilazi da je
odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavliena na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa broj: u postupku javne nabavke materijala za &iséenje i odrzavanje higijene
broj: 01-14-35-3195/20 od 08.10.2020.godine, ugovornog organa Univerzitet u
Zenici. Prema obrazloZenju pobijanog riesenja, tuZeni je ocijenio da nije osnovan
prigovor iz zalbe da ponuda¢ Defter nije dostavio valjanu ponudu jer je propustio da
upide broj obavjestenja SluZbenog glasnika, ali da se iz ostalih dostavijenih
dokumenata nesporno vidi na koji postupak javne nabavke se ponuda odnosi jer su
dostavliene izjave u ponudi koja je numerisana, Cvrsto uvezana. Ponuda tuZitelja,
prema shvatanju tuZenog organa, nije prihvatijiva jer nije postupio u skladu sa
tackom 18. tenderske dokumentacije i slovima upisao cijenu. Ostale Zalbene
prigovore usmjerene na tenderski dokument tuZeni je cijenio neosnovanim jer je
tuziteli imao moguénost da izjavi zalbu na tendersku dokumentaciju ukoliko je
smatrao da ista nije u skaldu sa Zakonom. Nadalje izabrani ponuda¢ je pravilno
ispunio cijenu ponude brojem i slovima kako je i traZzeno u tenderskoj dokumentaciji,
ali je ugovorni organ utvrdio da je taéno da izabrani ponudaé nije dostavio u roku od
5 (pet) dana potvrdu Vanjskotrgovinske komore pa je ugovorni organ izv§rio novi
izbor odnosno donio novu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca na nacin da
izabranom ponudadu nije obradunao preferencijalni tretman. Ugovorni organ je
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utvrdio da zbog toga nije morao odbaciti kao neprihvatlivu ponudu ponudada
Defter nego u tom slu¢aju se samo ne primjenjuje kriterij bodovanja. Odluku koju je
tuzeni ponistio izrekom pobijanog rie$enja nije od utiecaja na Zalbene prigovore
tuzitella kojima je rijeSavano u rjeSenju jer je ugovorni organ odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 01-14-35-3442/20 od 27.10.2020.godine za vrijeme
trajanja Zalbenog postupka suprotno odredbama &lana 110. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Odluku kao u dispozitivu pobijanog rjesenja, tuzeni je donio odluku
u skladu sa odredbom ¢lana 104. i 111. stav 1. taéka c) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog sudskog vijec¢a, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog riesenja.

Po shvatanju ovog upravnog vije¢a vijea, kako to proizilazi iz pobijanog
rieSenja, a na Sta pravilno ukazuje tuZitelj u svojoj tuzbi propust tuitelja da upise
cijenu slovima u tenderskom dokumentu koji je preuzeo sa web portala, nije mogao
biti razlog za odbacivanje ponude tuZitelja. Naime, postupak javne nabavke jeste
formalan postupak ali ponudu Sto se tite forme, neprihvatlivom &ini ako je
propusteno da se uopsSte dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom
dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja
cielokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar
dokumenta ne uti€e na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeliku A.
Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaéa, tehniCke i profesionalne
sposobnosti dobavlja¢a, te ostale kriterije ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o
javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH“ broj:39/14) propisao razloge za
odbacivanje ponude. Dakle, Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponudad
pouzdan i sposoban da izvrSi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj
dokumentaciji.

S tim u vezi, u pobijanom rjedenju tuZeni prihvata utvrdenje ugovornog organa
da je propust ponudada Defter da upiSe broj: obavjestenja, Sluzbenog glasnika
postupka javne nabavke ,neznatan® ali paralelno, propust da se upise cijena ponude
slovima, koji je napravio tuztielj, utvrduje kao razlog za odbacivanje njegove ponude.
Kako to pravilno ukazuje tuzitelj u tuzbi, takvo utvrdenje i ocijena od strane tuzenog
je nezakonita. Osim toga, nezakonito je bilo i postupanje ugovornog organa da u toku
postupka po Zalbi donese novu odluku ali je to tuZzeni pravilno cijenio i primijenio
odredbu élana 110. Zakona o javnim nabavkama BiH. Takoder, vijeée cijeni da
ugovorni organ treba da postupa u skladu sa élanom 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i da se prema ponudacdima ponasa jednako i transparentno pa s tim u vezi i da
utvrdi da upravo nedostavljanje odredenog dokumenta u postupku koji je kao takav
propisan u skladu sa tenderskom dokumentacijom i zakonom i podzakonskim aktima,
predstavlja razlog za odbacivanje ponude.

Takoder, nije sporno da je tuzitelj, ukoliko je imao primjedbi na uslove iz
tenderske dokumentacije, imao moguénost u ranijoj fazi postupka (¢lan 101. stav 1.
tacka b.) Zakona) izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju. Medutim, u svakom
konkretnom sluléaju, tuZeni je duzan voditi raéuna o apsolutno bitnim povredama
zakona. Dakle, u skladu sa élanom 103. Zakona, u postupcima javne nabavke
apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima Ured za razmatranje Zalbi
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vodi raduna po sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
potpunosti ili djelimiéno, i to: a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narudavanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Slijedom navedenog, ovo vijeée je ocijenilo da je tuzba osnovana, jer pobijano
rieSenje ne sadrzi sve $to je propisano u odredbi Clana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH(,SluZbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) odnosno ne
sadrzi odluéne razloge na osnovu kojih je donesena odluka kao u dispozitivu i pravni
propis na osnovu kojeg je rijeSeno kao u dispozitivu.

U ponovnom postupku, uvaZavajuéi upute iz ove presude, Ured za
razmatranje Zalbi BiH ée u odnosu na ukazane nepravilnosti jos jednom ocijeniti
navode iz Zalbe tuZitelja i pravilnom primjenom materijalnog propisa, donijeti novu
zakonitu odluku.

Tuzitelju pripadaju troskovi sastava tuzbe u upravnom sporu, u potrazivanom
iznosu odnosno ukupno 280.80KM, obzirom da je tuzba uvaZena u smislu €lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH.

O zahtjevu tuZtielia da mu se pred nadleznim sudom dozvoli da pokrene
zahtjev za naknadu $tete, sud ne moze odIuciti u ovom upravnom sporu.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. u vezi s
&anom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Muganovié .- SUDIJA
W0 ). iljana Lalovié
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